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Simbolismo y Humanismo: La Cultura y Antropologia organizacional
Resumen

La cultura se caracteriza por ser un término polisémico, de tal forma que su
estudio como fendbmeno dentro de la organizacion se hace mas complejo. Para su
analisis es necesario recurrir a distintas disciplinas, en ese sentido este
documento tiene como objetivo mostrar la manera en que la antropologia
contribuye con herramental para el estudio de la cultura organizacional. Para ello,
se presenta un recorrido por la literatura de la cultura organizacional, destacando
dos conceptos: uno genérico y otro especifico. Posteriormente, se hace un
recorrido histérico para asi llegar al momento del surgimiento de los estudios
organizacionales y la ubicacion de la dimension cultural en ellos, lo cual se
concreta con una imagen que sintetiza las corrientes tedricas, en relacién a la
cultura organizacional, antropologia y teoria de la organizacion. Acto seguido, de
la disciplina antropoldgica se recuperan las dimensiones béasicas del ser humano
que nos ayudan a comprender el lado humano de toda organizacion, a partir de
siete dimensiones, con la intencion de dar cuenta de la complejidad del individuo y
como estas dimensiones se ven en lo organizacional. Por ultimo, se establece la
conclusion general, destacando esa necesidad de volver a poner como centro de
estudio al hombre.

Palabras clave: Cultura organizacional, antropologia, simbolismo, ser humano.



Introduccién

El aspecto simbdlico en las organizaciones se ha convertido en un tema de
interés para su estudio, a través de disciplinas como la antropologia. La
organizaciéon es creadora de artefactos simbdlicos que tienen por naturaleza
expresarse en las historias, los mitos, las leyendas, los ritos, los rituales, las
tradiciones, las ceremonias, las creencias, lo imaginario, las ideologias y los
valores, los cuales dan sentido a la idea de cultura organizacional.

De acuerdo con Dufour (1995) el mundo puede ser explicado a través de los
procesos abstractos, de tal suerte que las abstracciones remiten al mundo
maravilloso de lo simbdlico, es decir, a lo intangible, lo que no se ve, lo que surge
como algo natural entre los individuos, lo que da sentido, lo que da legitimidad y
gue va adquiriendo importancia con el tiempo, en consecuencia los procesos
abstractos justifican acciones que no son cuestionadas.

El artefacto simbdlico surge a partir de las interacciones sociales, en un grupo,
en una colectividad, en una organizacion, ademas tienen la particularidad de dar
significado, de expresar realidades sociales y organizacionales, son pues,
explicaciones de como se interpreta el mundo y en la organizacibn muestran su
lado oculto.

En ese sentido, tanto el tiempo como el espacio se vuelven interesantes, es
decir, toda actividad simbolica se expresa en un momento dado, en un tiempo
especifico, pero también requiere de un espacio fisico particular, en los que se da

toda una serie de constructos simbolicos.



Las organizaciones se pueden comprender bajo dos ldgicas culturales, como
una cultura o porque tiene una cultura (Smircich, 1983), la primera de ellas hace
alusibn a los individuos, de manera particular al proyecto de identidad
organizacional, en tanto la segunda es manipulable y se constituye como una
forma de control, es decir los managers son los creadores de los mitos, leyendas,
creencias y valores, estableciendo asi la cultura corporativa.

También, la organizacién puede ser interpretada como un sistema social en
términos de Roethlisberger y Dickson (1996), al introducir la ideologia de ideas y
creencias asi como la parte simbdlica. Es decir, ellos afirman que tanto la
organizaciéon formal e informal tiene una ideologia que consiste en un sistema de
ideas y creencias por medio del cual los valores residen en la organizacién, son
expresados y en torno al cual se organizan los simbolos de estos valores, por
ejemplo la l6gica de los sentimientos™’.

Sin embargo, estamos ante una racionalidad econdémica, una racionalidad que
ha negado el reconocimiento del aspecto humano en la organizacion. Una
racionalidad que orienta al pensamiento neoliberal enfatizando en la privatizacion
de los servicios, la eficiencia, la eficacia®, la maximizacién, el lucro, los altos

salarios y los jefes®, se tiene la idea hoy en dia de calcular, de medir, de exactitud,

! Valores que residen en las relaciones interhumanas dentro de los diferentes grupos al interior de
la organizacién (Roethlisberger y Dickson, 1996).
% Recuerdo uno de los ejemplos del profesor Omar Aktouf para entender estos factores. Seria mas
0 menos asi, retomando de la biologia eficiencia y efectividad: es cuando un 0so va a cazar un
salmoén, debe pescar mas salomones que el dia anterior, no molestar al resto de los salmones,
hacer menos movimientos y dafiar menos la naturaleza (espacio donde se caza). Trasladado a la
organizacion seria, pagar mas salario, mas vacaciones, mas prestaciones y una jornada laboral
Lusta. Pero ¢ En qué organizaciones se habla en este sentido la eficiencia y la efectividad?

Los jefes son otro término a discutir. El hecho de utilizar esta palabra crea amplias distancias
entre la base operativa y la cipula, es decir conlleva a que los superiores sean vistos como dioses,
con poderes sUper dotados. Posiblemente esta nocion sea atribuida al estudio de los animales de
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de universalidad y como diria Dufour (1995) al convertir las practicas mas
contables estas se vuelven mas deshumanizadas. En ese contexto, y bajo el lente
de la antropologia se pudiera derivar organizaciones mas humanas, de tal forma
gue las dimensiones del ser humano no sean trastocadas.

El antropdlogo Vallée (1985) propone un esquema en el que pone de
manifiesto que toda sociedad humana y organizacion necesitan de un medio
natural/ecologia, apoyo en otras sociedades, la economia (el mercado), lo social
(la familia), la politica (el poder) y todo lo anterior deberia estar coordinado por la
simbologia (la cultura). Sin embargo nuestra realidad afirma que, los criterios
antes mencionados estan conectados por el aspecto econdmico, particularmente
el de las finanzas.

En consecuencia, tanto el aspecto cultural como el humano se olvidan, por
tanto ante situaciones como las huelgas, los paros y la muerte se recuerda la
importancia y la esencia del individuo como agente constitutivo de la organizacion.
Sobre todo, lo importante es recordar que en la organizacién existe un individuo a
qguien se le deben reconocer sus dimensiones esenciales y estas pueden ser la
palabra, el aspecto simbdlico, los deseos y las pulsiones.

Con base en lo anterior, el objetivo de este documento es mostrar la manera
en que la antropologia contribuye con herramental para el estudio de la cultura

organizacional. Para ello el documento se divide en cuatro apartados, el primero

los cuales se han adoptado términos erréneos. Por ejemplo, los estudios realizados en la selva del
Congo, en el bonobo la dindamica animal no se mueve bajo la idea de competitividad, no hay macho
gris, la dinamica se desarrolla bajo la légica de la cooperacion. Hay conflictos, pero estos se
resuelven en cooperacion. En los Business School (programas de MBA) es en donde se aborda
principalmente la dimension de la competitividad y en menor medida la cooperacion. De aqui
deriva la existencia de jefes como algo natural.



de ellos esta dedicado a describir la cultura organizacional dando cuento de lado
simbdlico de las organizaciones, asimismo se plantean algunas definiciones y la
distincion entre cultura organizacional y corporativa.

La segunda parte tiene la finalidad de ampliar la informacion acerca de donde
resulta la dimensién de cultura organizacional, de tal manera que se hace un
breve recorrido por los planteamientos de la teoria de la organizacion y los
estudios organizacionales, asi como sus relaciones, se destaca el aspecto cultural
y antropoldgico. La tercera parte hace un recorrido por la disciplina antropolégica
rescatando Unicamente las siete dimensiones del ser humano y sus formas de ser,
para dar cuenta del aspecto humanistico en la organizacion. Por dltimo, en el
cuarto apartado se establecen las conclusiones dando cuenta de la necesidad de
volver a poner al hombre en el centro de los estudios.

I. El lado simbdlico de la organizacién

El reconocimiento de los aspectos tanto simbodlicos como subjetivos en la
organizacion ha dado origen a un incremento de los estudios referente al tema de
la cultura organizacional. El término cultura no es univoco, de tal forma que no hay
consenso en su definicion; de hecho la cultura se ha venido utilizando como una
palabra polisémica, de la jerga y el sentido comun, por consiguiente, la variedad
de significados es abundante. Es decir, en la literatura se evidencia una gran
cantidad de conceptos acerca del tema en cuestion.

Ciertamente, Alvesson y Bergt (1992) abordan los aspectos culturales de la
nacion, la region y la localidad, asimismo dan cuenta de la diferencia entre cultura

organizacional y corporativa. De igual forma, ellos comentan que la cultura



organizacional puede ser un mejor concepto para la captura de fendbmenos a nivel
de la organizacion.

Es importante mencionar que el estudio de la cultura no se centra de ninguna
manera en aspectos individuales, es decir, no busca conocer la parte individualista
y el caracter complejo del individuo, sino mas bien el estudio de este fenémeno se
centra en describir a una colectividad, a un conjunto de personas que pueden
capturar la cultura como un todo, como un fenémeno colectivo®.

Por tanto, cuando las investigaciones se enfocan en el nivel cultural se pueden
hacer intentos de encontrar otros conceptos, seguin Alvesson y Bergt (1992) la
organizaciéon puede ser vista como una tribu (Deal y Kennedy 1982; Symons,
1986), como una cultura de clan (Ouchi, 1980; Wilkins y Ouchi, 1983). También se
utilizan conceptos como el caracter de la organizacion (Harrison, 1972; Selznick,
1957; Wilkins, 1989), la identidad organizacional (Albert y Whetten, 1985; Olins,
1989), la personalidad de la organizacion (Bernstein, 1984) o incluso su alma
(Goranson, 1984).

Antes de continuar, es importante destacar algunas caracteristicas de la propia
cultura y seguidamente plasmar algunas definiciones, en ese sentido la tabla uno

sintetiza las caracteristicas de la cultura:

*En este nivel se puede establecer una conexién con la Antropologia, disciplina que permite dar
cuenta del aspecto social, de la diversidad de los grupos humanos, lo que esconde cada grupo
humano, lo que le da sentido.



Tabla 1.

Caracteristicas de la cultura®

i. Intencionalidad respecto a los artefactos.

ii. Convencionalidad respecto de los significados, es
decir, tener un concepto hegemaonico.

iii.  Creacion de sentido respecto al comportamiento, es
decir, al individuo le crea sentido dichos significados.

iv.  Contexto historico y espacial respecto de la dinamica
de los artefactos y respecto de la accion de los
individuos en sus espacios culturales, es decir, cada
cultura es unica.

v. Referencialidad respecto de los artefactos
(contingente y especifica).

vi. Trasciende en el tiempo y en las organizaciones.

Fuente: elaboracion propia.

El concepto de cultura ha estado mayormente relacionado con el estudio de
las organizaciones (Smircich, 1983), en este sentido, cuando se habla de entender
a la organizacion en términos culturales, la nocién de perspectiva organizacional
se hace evidente®. La taba dos sintetiza algunos conceptos de cultura

organizacional:

® Las caracteristicas son tomadas de la clase Teoria de la Organizacion Il, impartida al posgrado
en Estudios Organizacionales UAM-I por el Dr. Ayuzabet De la Rosa Alburquerque.

® Para un entendimiento mas profundo y real de las organizaciones, es necesario introducir la idea
de perspectiva organizacional, y por este término implica no pensar a la organizacion en términos
administrativos, sino mas bien a partir de los enfoques de la teoria de la organizacion y los estudios
organizacionales.



Tabla 2.
Conceptos de cultura.

Autor

Concepto

Smircich (1981)

Schein (1997)

Barba y Solis (1997)

Deal y Kennedy (1982) retomada del
diccionario Webster

Geertz (1973)’

Fuente: elaboracion propia.

Parte de la idea, que la cultura es algo
que la organizacion tiene, y por otro
lado, la organizaciéon es una cultura.

A pattern of shared basic assumptions
that the group learned as is solved its
problems of external adaptation and
internal integration that has worked well
enough to be considered valid and,
therefore, to be taught to new members
as the correct way to perceive, think,
and feel in relation to those problems.
Expone los valores o ideales sociales y
las creencias que los miembros de la
organizacion comparten. Y dichos
“valores o patrones de creencias se
manifiestan a través de artefactos
simbdlicos tales como los mitos, los
rituales, los cuentos, las leyendas vy el
lenguaje especializado”.

La cultura son los conceptos, habitos,
habilidades, arte, instrumentos,
instituciones de un determinado de
personas en un periodo determinado.
La cultura como un “sistema de
simbolos y significados"

El comun denominador de los conceptos antes mencionados son los artefactos

simbdlicos, de manera implicita o explicita se hace alusion a ellos. Otro aspecto a

tener en mente es que cada autor pone en juego una serie de elementos para

entender la idea de cultura.En suma, esta idea se orienta hacia algo que la

organizacion tiene, a un grupo de patrones compartidos, a la legitimidad, al

sentimiento, al sentido, a la forma de pensar y de actuar.

’Citado en Alvesson y Bergt (1992).



Decididamente, la forma en que se entendida la cultura en este documento se
da en dos vertientes. Por un lado, la cultura son los significados que se le dan al
espacio y al tiempo®. Por otro lado, y de manera particular, la cultura se entiende
como las relaciones sociales que se dan en forma natural y en un espacio
determinado, creando aspectos simbdlicos no tangibles que son manifestados a
través de los mitos, las historias, las leyendas, las tradiciones, las ceremonias, el
lenguaje, las ideologias, los comportamientos, los valores y las identidades de los
individuos, que se dan y permanecen en un tiempo determinado y estos elementos
son originados y llevados a la sociedad, la organizacion, la universidad y la familia.

Si bien la nocién anterior de cultura no parece novedosa y, a la vez, no dicen
nada nuevo (Zalpa, 2011), la idea es esclarecer y comprender en forma mas clara
y precisa lo que se considera como cultura y que elementos deberian estudiarse
para dar cuenta de este fenOmeno en la organizacion.

Finalmente para concluir este apartado, intentaremos diferenciar entre la
cultura organizacional y la cultura corporativa. Autores como Smircich (1983)
complican un poco esta distincion, ella afirma que la cultura vista como variable
interna, genera una cultura corporativa, y a través de ella se van generando
diferentes artefactos simbodlicos como son los mitos y los ritos, todo ello para lograr
la supervivencia de la organizacién, donde los actores dentro de ella se adaptan a
estos artefactos.

Un gran nimero de organizaciones tratan a la cultura como una estrategia de

dominacion y control social, es en ese sentido que se habla de la cultura

 El espacio hace referencia a un lugar dado, a un lugar particular, un espacio fisico. El tiempo
hace alusion a la historia, al presente e incusoal futuro, un tiempo especifico. Ambas ideas son
propuestas en el sentido de J. F. Chanlat (1994), y que se retomaran en el apartado V.
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corporativa, cuyo discurso manipulador y de persuasion hace pensar a los actores
como parte importante la organizacion, es decir, en sentido figurado y a través de
los valores, los mitos y el héroe (lider) la organizacién crea las condiciones que
hacen pensar y hacer sentir al trabajador como aspecto importante para la
organizacion, sin embargo, es otro elemento mas de dominacién y explotacion.

En este tipo de cultura el lider es un elemento importante se trata de la forma
en que el lider traslada a la organizacion sus valores y como crea un tipo de
cultura determinada (Schein, 1997).

Por su parte, la cultura organizacionales considerada como un constructo
social que encarna y expresa los valores e identidades sociales, asi como las
creencias de los miembros a través de dispositivos simbdlicos como los mitos, los
rituales, las historias, las leyendas y un lenguaje especializado (Smircich, 1983).

Lo interesante dentro de la cultura organizacional es mantener la dinamica que
se construye al interior de la organizacion entre los individuo, arraigando la
esencia del ser humano, su naturaleza y sus acciones. En suma, la cultura
corporativa es considerada como una herramienta del management, es decir
puede ser administrada® (Mintzberg, Ahlstrand, y Lampel, 1999), a diferencia de la
cultura organizacional que esencialmente se construye a partir de las relaciones
sociales, creando aspectos simbdlicos que buscan legitimar comportamientos y

gue buscan dar significados a ciertas realidades.

° Por ejemplo, el color del edificio, el acomodo de la oficina, los uniformes, el discurso, el lenguaje,
etcétera.
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Il. Teoria de la organizacién y estudios organizacionales

Con el propésito de ubicar tanto la corriente tedrica de la cultura organizacional
como la antropologia en los estudios organizacionales es necesario ampliar la
informacion, en ese sentido, se estudia en forma breve y concisa la teoria de la
organizacién asi como los estudios organizacionales, de tal forma que se indican
sus relaciones y destacan los aspectos antes mencionados.

Vivimos en un mundo colmado de organizaciones, por tanto, estamos
estrechamente relacionados con ellas, estan presentes en distintos niveles en lo
individual, en la sociedad y en lo internacional (Hall, 1996).Etzioni (1968:1) revela
la importancia de las organizaciones al afirmar que, “nacemos dentro de
organizaciones, somos educados por ellas y la mayor parte de nosotros
consumimos buena parte de nuestra vida trabajando para organizaciones.
Empleamos gran parte de nuestro tiempo libre gastando, jugando, y rezando en
organizaciones. La mayoria de nosotros morirA dentro de una organizacion,
cuando llegue el dia del entierro la organizacién mas grande de todas —el Estado—
debera otorgar su permiso oficial”, citado por (De la Rosa, 2000).

Lo anterior, permite identificar una dualidad, una sociedad organizacional®® y
una sociedad organizada®. Fruto de lo anterior, el estudio de la organizacién se

convierte en un tema interesante. En efecto existe una gran cantidad y diversidad

de fendmenos a estudiar en la organizacion, muchas veces de caracter complejo o

% | a sociedad esta compuesta por organizaciones. Es decir, la forma en que los individuos se
relacionan de diversas maneras con la organizacion, los impactos que tiene en nuestras vidas.
Idea recuperada de la clase Teoria de la Organizacion Il. Por el Dr. Ayuzabet de la Rosa
Alburquerque.

! | a sociedad organizada con base en sus propias organizaciones. Es decir, todo aquel proceso
social, cultural, etcétera, gestionado por las organizaciones. Idea recuperada de la clase Teoria de
la Organizacion 1. Por el Dr. Ayuzabet de la Rosa Alburquerque.
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bien, se puede estudiar y entender un mismo fenémeno bajo el lente de mdultiples
miradas e interpretaciones.

En términos de Perrow (1984) cuando se estudia a la organizacion nos
encontramos ante una bestia en la cual los estudiosos de la organizacion se
enfocan a una sola parte de ella, o en cierto modo los estudiosos se enfocan a una
parte de ella desde diversos angulos y puntos de vista.

Justamente, tanto la teoria de la organizacibn como los estudios
organizacionales tratan a través de sus corrientes tedricasposibles acercamientos
de cémo estudiar y entender los fenbmenos organizacionales desde un punto de
vista critico. En ese sentido, en los estudios organizacionales la cultura
organizacional se ha consolidado como una corriente tedrica de interés para
explicaciones organizacionales.

Para tener una idea mas o menos clara del advenimiento del estudio de la
cultura en los estudios organizacionales es importante incursionar en la
administracion, la teoria de la organizacién y los estudios organizaciones, en las
cuales existe una intima relacion.

El punto de partida de la teoria de la organizacion se da con los trabajos de la
administracion cientifica, el taylorismo y elfordismo (Ibarra, 1991). En cierta forma
esta corriente tedrica —teoria de la organizacién— trata de comprender y entender a
las organizaciones desde un enfoque econdmico, racional y positivista. Por el otro
extremo, los estudios organizacionales se fundan indirectamente en la

administracion, porque ellos se desarrollan y/o nacen a partir de una critica hacia
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la teoria de la organizacién'? misma que comparte su origen con la administracién
(Ramirez, Vargas y De la Rosa, 2011).

Ambas corrientes tedricas que desde mi punto de vista son complementarias,
es decir, no se logra entender a los estudios organizacionales, sin el
reconocimiento/estudio de la teoria de la organizacién; de hecho estas corrientes
tiene un objeto en comun estudiar la organizacion. Es importante mentalizar que
esta dualidad propone corrientes teoricas con base en epistemologias,
metodologias y paradigmas particulares que, a su vez, las distinguen.

Entre estas distinciones y para los estudios organizacionales es su enfoque
interdisciplinario, sobre todo se pone en juego una légica de interaccién de
disciplinas, es decir dialogo-interaccion, intercambio de palabras, métodos entre
dos o mas disciplinas, es un proceso para desarrollar andlisis, puntos de vista y
relaciones (Bédard, 2015).De ahi que para entender aspectos organizacionales
como la cultura es importante recurrir a otras disciplinas como la antropologia que
contribuyen con herramental para una mejor comprension del fendmeno
organizacional.

Por su parte, la teoria de la organizacibn pone énfasis en aspectos
positivistas/funcionalistas®®, orientaciones pragmaticas, aspecto racional,
orientacion a las metas de la organizacién, su vision ahistorica de la organizacion,

su escaso interés por el andlisis del poder (Zey-Ferrell, 1981; citado por De La

2 La critica hacia la teoria de la organizacién basicamente es por su énfasis en la parte

econdémica, en su sesgo positivista. Lo estudios organizacionales dan cuenta de la parte
econdmica, sin embargo ellos destacan que existe la parte social en la organizacion. Asi, pues, lo
econdmico es importante pero no lo es todo para el estudio de la organizacion.

3 A decir verdad, este aspecto sucumbe lo subjetivo. Lo subjetivo forma parte importante en los
estudios organizacionales y de manera especifica dentro de la cultura organizacional.
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Rosa, Lozano y Lopez, 2007), asi como lo econdmico, lo instrumental y el
estudio de la cultura en forma critica, lo anterior da origen a los estudios
organizacionales quienes tratando de dar respuesta a esta parte critica, logran un
rompimiento paradigmatico en lo que refiere a la parte ontoldgica, epistemoldgica
y metodoldgica.

Por lo tanto, los estudios organizacionales junto con sus corrientes teéricas se
caracterizan por “presentar visiones diversas y ambiguas del fendmeno
organizacional que anteponen lo local a lo universal, lo particular a lo general, lo
relativo a lo absoluto, el caos al orden, la ambigliedad a la claridad, la multi-
racionalidad a la uni-racionalidad, la accion al determinismo, la confrontacion al
consenso, lo subjetivo a lo objetivo, lo cualitativo a lo cuantitativo, la comprensién
a la explicacién, la duda a la afirmacion y la interpretaciéon a la diversa aseveracion
(De la Rosa, Lozano y Lépez, 2007).

La imagen uno a manera de esquema sintetiza las corrientes tedricas tanto de
la teoria de la organizacion como de los estudios organizacionales, a través de
lineas intenta hacer las relaciones directas e indirectas entre ambas corrientes
tedricas. Como sera evidente no puede existir un rompimiento paradigmético total,

sino mas bien debe considerarse en un sentido ambiguo.
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Corrientes tedricas y autores de la teoria de la organizacion
Relaciones Teoria de la Escuela del Teoria de la Nuevas relaciones
humanas. burocracia. comportamiento. | contingencia. humanas.
Mayo (1933) Weber (1992) Simon (1947) | Woodward (1958) Bennis (1966)
Roethlisberger, Merton (1957) Simon, Smithburg | Perrow (1970) McGregor (1969)
Dickson (1939) Crozier (1963). y Thompson Child, Hall, Pugh, Argynis (1973).
Follet y Banard. (1950) March y Thompson,
Simon (1958) Lawrence y
Cyert y March Lorsch, Blau,
(1963). Emery y Tnst.
A 4 44 A F'y +
i Teoriasdela_ H T gord :
2 - H . ? ;
= ambigledad, Nuevo insttucionalismo 4 : »Ecologia de las poblaciones
o 8 R ————— . ¥ sociologico i
= g ™ Organizaciones FA : Mnstitucionalism et :
] postmodernas* v :
eTwveo i E i ’Cultum enlas | ...Y..J. Aliei
3 = i Organizaciones Psicoanalisis en las
Y ®© H [ rganizaciones
g o N Teoria critica y postmodemismo :
E, g g en el analisis organizacional. % — Anéli_S[S o Vida simpéli;a en las
QD - D estratégico organizaciones
E © i SRR 0 SOSSUUSRUUN SO
I°- Aprendizajey copocwm|enio : :
o organizacional | Poder en 25 | E_m__:ntropo_logi_a de las
5 Basssnncssnnnns organnzaClones— organizaciones

Imagen 1. Corrientes teéricas de la teoria de la organizacion y los estudios organizacionales
Fuente: elaboracién propia, a partir de Barba (2013; pp.145, 148 y 149) y De La Rosa y Contreras
(2007; p. 66).

* Las organizaciones postmodernas mantienen una relacion indirecta respecto a la administracion
cientifica.

Relacion directa. —_—

Relacion indirecta. === >

La cultura organizacional tiene una relacion indirecta con la escuela de las
relaciones humanas con uno de los estudios mas grandes en la historia, los
estudios de la Hawthorne realizado por el profesor Elton Mayo. Mayo (1972) fue
quien logré demostrar el reconocimiento del aspecto humano en la organizacién
pero de manera indirecta pues en el centro de estas investigaciones seguia
presente la idea de incrementar la productividad, se castigaba a la obrera, es decir
durante el desarrollo de la investigacion forzaban al maximo a las trabajadoras. A

partir de dicho estudio se reconocen aspectos subjetivos, y lo principal una
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organizaciéon dual: la parte formal e informal, también se descubre la motivacién
pero esta es influenciada por la organizacion.

Pero ¢Por qué las trabajadoras aceptaban estas condiciones? Con datos
recolectados de las entrevistas realizadas a las obreras de la Hawthorne
manifestaban frases como “nosotras somos importantes para la empresa, no
podemos fallar’. La lectura que se logra dar a la frase anterior, es que en la
organizacién hay individuos quienes ostentan y desean expresar en forma natural
las ideas, los sentimientos, las interpretaciones, los valores y las ideologias, que
conllevan a un sentido de pertenencia hacia la organizacién, pues estos elementos
crean un sentido de pertenencia y una relacion del trabajador hacia la
organizacién, aspectos presentes en la cultura organizacional.

Otro factor que da cuenta de ello, es el término de “organizacién ideolégica”
veamos.

Will refer to the systems of ideas and beliefs by means of which the values of
both the formal and informal aspects of the social organization are expressed and
the symbols around which these values are organized (Roethlisberger y Dickson,
1966, p. 566).

Con base en lo anterior, desde la escuela de las relaciones humanas de
manera implicita ya se hacia evidencia del reconocimiento de los aspectos
simbdlicos, se puede reconocer a la organizacion como un sistema social, donde
se construyen multiples realidades, sobre todo si la organizacion esta socialmente
construida, en ella se plasman los verdaderos comportamientos, las actitudes, las

identidades, los valores, las creencias, los problemas, las alegrias, las
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discusiones, los mitos, las ceremonias y las tradiciones. En efecto, aspectos
importantes de la cultura organizacional.

Finalmente, el estudio de la Hawthorne muestra evidencia de la parte
antropolégica para el estudio de la cultura. Bajo la direccion de Mayo y la
colaboracién del antropdlogo Lloyd Warner se aplicé el método etnoldgico para el
estudio del grupo de trabajadoras, observandolas como una pequefia sociedad.

[ll. El lado humano de la organizacién

Siguiendo la légica del parrafo anterior, este apartado tiene un aporte
mayormente antropoldgico, de tal manera que se recuperan las siete dimensiones
gue conforman al ser humano, las cuales permiten dar cuenta del aspecto
individual y asi entender al hombre en su contexto.

Tanto la antropologia como la sociologia se preocupan de evidenciar el
aspecto social. Esta ultima ha intentado descubrir las leyes generales de lo social
—lo universal- asi como la economia ha buscado e intentado descubrir las leyes
econOmicas, asi este enfoque tiene muy en cuenta el aspecto positivista. Por otro
lado, la antropologia no busca las leyes generales, pero si trata de dar cuenta de
la diversidad de los grupos humanos, estudia los detalles del aspecto social.

La antropologia, busca aquello que se esconde en cada grupo humano, lo que
le da sentido, ya que la diversidad de individuos se manifiesta en caracteristicas
enormes. La antropologia enfatiza en aquellas especificidades de los grupos
humanos, esta disciplina se distingue de la sociologia'® por ir al campo y participar

con la gente que se estudia.

4 La sociologia también va al campo, sin embargo lo que se debe sefialar es que el tiempo de
interaccién con los grupos estudiados es menor. El antrop6logo se involucra de una manera mas
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En suma, el hecho comun entre la antropologia y la sociologia es que ambas
dan cuenta del aspecto social, sin embargo, la primera de ellas busca dar sentido
a las especificidades de cada grupo humano y no lo general. Por tal motivo, se
pueden conseguir una mayor fineza de entendimiento de algunos fenémenos
como la cultura organizacional®. Ademas, y en palabras del profesor A. Chanlat*®
diria que esto es una vacuna contra la necedad del enfoque positivista.

Recordemos que la organizacién es conformada por aspectos simbdélicos?’,
ideoldgicos, culturales, e identitarios los cuales construyen multiples realidades; en
cierto modo, lo anterior, hace referencia a lo que J. F. Chanlat (1994) denomind la
antropologia de las organizaciones™®.

De la antropologia de las organizaciones interesa rescatar de manera
particular las dimensiones basicas que componen a los seres humanos. Son
dimensiones que permiten profundizar, detallar y revelar en cierta medida aquellas
caracteristicas que nos distinguen como especie humana con respecto a otras. Es
importante tener en mente y a modo de reflexibn en qué medida estas
dimensiones son respetadas dentro de las organizaciones.

Dado que vivimos en sociedades industrializadas donde se ostenta un

pensamiento neoliberal primordialmente, el lucro, la competitividad, los mercados

intima con el grupo a estudiar por un tiempo prolongado, a diferencia de la sociologia que lo hace

de manera esporadica.

1 Aqui radica la importancia principal de apoyarse en la antropologia como herramental que,

ademas de estudiar el grupo, el detalle, aporta elementos como las dimensiones del ser, para dar

cuenta con mayor nitidez y claridad, el entendimiento del fenémeno organizacional llamado cultura.

'° profesor de la Universidad HEC Montreal. Fundador y director del Centro de Humanismo,

Gestion y Globalizacion en HEC Montreal.

7 El aspecto simbdlico debe entenderse en el sentido de aquella relacion natural entre individuos
ue crean constructos no tangibles que adquieren cierto significado y nivel de importancia.

'3 En los estudios organizacionales la antropologia se convierte en una escuela mas de estudio.
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internacionales, la racionalizaciéon®, la acumulacién de capital®®, el individualismo,
la constante obsesion por la eficiencia y la efectividad, la rentabilidad, las
utilidades, el alto desempefio, el rendimiento, la calidad, el compromiso y los
resultados positivos en el corto plazo® han hecho que las organizaciones se
olviden gque estan constituidas por seres humanos y al olvidarse de ello, trastocan
y afectan las dimensiones del hombre, por tal motivo, al ser humano se le visualiza
COMO un recurso, como un objeto mas de la organizacion.

No obstante, lo anterior, valdria la pena preguntarse ¢Qué es el ser humano?
¢, Como hacer a las organizaciones mas humanas? ¢Como las dimensiones del
humano ayudan al estudio de la cultura organizacional? como administradores
deberiamos apoyarnos en la complementariedad, es decir en diversas disciplinas
como la antropologia, la psicologia, la sociologia, la historia y la biologia, para
tener un panorama mas amplio y no solamente limitarnos a la logica de los
programas de MBA donde se habla de jefes, jerarquias y altos salarios. Quiza ello
pudiera contribuir a crear organizaciones mas humanas, en tanto crear destrezas
mas sociales en los administradores.

La figura dos, muestra las siete dimensiones fundamentales del ser humano

de las que se ha hablado lineas atras.

9 Econémica principalmente, o dicho en otros términos el culto a la racionalidad econémica.

20 Mayormente en la organizacién los propietarios y directivos se preguntan principalmente ¢ Como
hacer dinero?

! |dea retomada del Dr. Ayuzabet de la Rosa Alburquerque. En su clase Teoria de la Organizacion
Il. Posgrado en Estudios Organizacionales, UAM-I.
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El ser
humano: un
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génerico y
singular

El ser
humano:
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sujeto de su

ciencia.

El ser
humano: un

seractivoy
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Elementos

fundamentales
del ser humano

El ser
humano: un
ser de
palabra.

El ser
humano: un
ser espacio-
temporal.

El ser
humano: un
serde deseo y
de pulsion.

El ser
humano: un
ser simbolico.

Figura 2. Dimensiones bésicas del ser humano.
Fuente: Adaptado de Chanlat (1994)

Antes de hacer explicitas cada una de las dimensiones basicas del ser
humano, valdria la pena expresar que, hay un mundo creado y es propio del
hombre y dentro de ese mundo y universo, esta lo interesante de estudiar lo
privilegiado que compone al ser humano, por lo tanto, apoyandose en los
conocimientos que se tienen del ser humano se deberia explicar mejor la
experiencia humana en torno a las organizaciones (Chanlat, 1994). En ese orden
de ideas el ser humano es:

Un ser a la vez genérico y singular: a pesar de las multiples disciplinas que lo
estudian el ser humano es uno. Es decir, es Unico en su especie. Y Unico en
cuanto a individuo. El hombre también esta relacionado a la naturaleza y a la
cultura que lo rodea, por lo tanto, €l contribuye a crearla y transformarla. Cuando

se habla de ser genérico se alude a un ser concreto, es decir, en un hombre o una
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mujer, un adulto o un nifio, un padre o un marido, un profesor o un ejecutivo, un
obrero o un campesino?®.

Un ser activo y reflexivo: la reflexion y la accidon son dos dimensiones
fundamentales de la humanidad. Es decir, el hombre es un ser que piensa y actla.
El hombre aprende a través del condicionamiento, el lenguaje y el pensamiento
consciente. Los elementos antes dichos le otorgan al hombre un grado de libertad,
autonomia marcada por aspiraciones, deseos y sentimientos.

Un ser de palabra: la construccion de la o las realidades que conforma el
hombre no pueden ser entendidas sin el lenguaje?®. Asimismo el lenguaje
constituye un objeto de estudio, en el cual dentro de la organizacion permite
entender la decodificacion de conductas, las acciones y las decisiones. Si se limita
este aspecto, simplemente no hay informacion.

Un ser de deseo y de pulsion: no solamente el hombre tiene o debe ser
abordado por los estimulos; sino que también es un ser de deseo, de pulsién y de
relacion. A través de la interaccidon social ratifica si sus deseos y existencias son
reconocidos o no. Es decir, aqui el aspecto o el término los “otros” con quienes
interactta es esencial.

Un ser simbdlico: el universo humano es un mundo de signos, de imagenes,

de metaforas, de emblemas, de simbolos, de mitos, de alegorias, de

2 pero también la parte genérica hace referencia a que el ser humano genera/crea cosas. Sin
embargo, lo primero que se le da a un individuo cuando ingresa a la organizacion es la ficha de la
descripcion de puesto. Con ello esta limitando, por no decir matando el aspecto genérico del
humano.

8 Quiza las tres caracteristicas gue distinguen al ser humano de otras especies son: la posicion
bipeda, la liberacion de la mano y el lenguaje. El lenguaje puede considerarse como un aspecto
cultural dentro de las organizaciones. Es decir, el lenguaje también forma parte de la cultura
organizacional. Por medio del lenguaje se logra entender e interpretar personalidades, conductas y
comportamientos.
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percepciones, de ideologias y de constructos. En estos términos, una imagen
simbdlica representa lo ausente, lo imperceptible, lo inexpresable. Asi, pues, se
construye una imagen pero un mundo lleno de significaciones que funda él y
alrededor del ser humanao.

Un ser espacio-temporal: estas dimensiones son inseparables, el hombre esta
inserto en el espacio y en el tiempo. El tiempo, marca la relacion con el cosmos,
con el universo se atribuye a un pasado, un presente y un futuro. El espacio, son
aguellos lugares que componen nuestra geografia; ya sea social o personal, por
ejemplo, un individuo es originario de un lugar dado®*.

Un ser objeto y sujeto de su ciencia: en términos practicos, no podemos
estudiar al ser humano como si fuera una molécula. La diferencia entre las
ciencias fisico-quimicas y las ciencias humanas radica en que estas ultimas el ser
humano es a la vez objeto y sujeto de su ciencia. Es decir, el hombre estudia a
otros hombres.

En efecto, lo anterior, desde un enfoque antropolégico, que intenta dar cuenta
del aspecto humano en la organizacion, de hacer notar que las organizaciones no
deben olvidarse que estan constituidas por seres humanos, y el reconocimiento de
estas dimensiones en la organizacién pudiera dar origen a la creacion de
organizaciones mayormente humanas.

Por lo tanto, trastocar alguna de las dimensiones antes mencionada es limitar
y transgredir la integridad del hombre. En las sociedades industriales es comun

encontrar con bastante frecuencia sufrimiento, enfermedades laborales, violencia

' Es en este sentido a lo que nos referimos en el apartado |, para el entendimiento de la cultura en
este documento.
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fisica y psicoldgica, de ahi que en la organizacién se originen problemas como el
suicidio, la alta rotacion, los conflictos y las huelgas, lamentablemente es ahi
cuando la organizacién se da cuenta del aspecto humano. Ademas, refleja la
dindmica racional, instrumental y economicista de las sociedades actuales que
invariablemente repercuten en el mundo de lo organizacional.

IV. Comentario final

De antemano sabemos que el empresario se mueve por la acumulacion, la
ganancia y la apropiacion de los sistemas de produccion. Veblen afirma que el
principal motivo que mueve al empresario es el beneficio, la acumulacién de
capital a nivel individual, siéndole indiferente al empresario si es para beneficio de
una sociedad o no. Por su parte, Marshall afirma que la idea de acumular no tiene
nada de malo, puesto que simbodlicamente da prueba del éxito en los negocios,
citados por (Valdaliso y Lopez, 2000).

Lo anterior no se pone en duda, sino mas bien lo que se pone en juego es la
forma de hacerlo, pues es evidente una explotacion del trabajador y la naturaleza.
Asimismo se debe tomar en cuenta en cdmo se realiza esa acumulacién ya sea
por medio de trampas, fraudes o la destruccion leal de los competidores (Valdaliso
y Lopez, 2000).

Remontandonos en la historia, los antiguos filésofos y economistas como
Smith (1983) y Marx (1985) lo que juzgaba la buena conducta era explicado por la
tradicion religiosa, los valores, los juicios éticos de los comportamientos de los
individuos, la simpatia y los sentimientos, pues en aquellos momentos lo que

estaba en el centro era el hombre.
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Posteriormente se da un cambio que se produce entre el siglo XIX y XX en
cuanto a la transformacién técnica. La quimica, la mecanica y la electricidad salen
de los laboratorios de los teoricos, y es asi como se empieza a incrementar la
tendencia hacia la produccién y el consumo en grandes cantidades. Ademas, con
la llegada de la maquina de vapor, las turbinas y los motores (Smith, 1983), el
hombre empieza a perder importancia como fuerza de trabajo y ahora lo que esta
en el centro es el trabajo.

Entonces, el trabajo se convierte en categoria y en realidad, como el medio
para crear la riqueza general, ha dejado de adherirse al individuo como
particularidad suya (Marx, 1985).De ahi que se mantiene la costumbre de seguir
llamando recurso al hombre y en ese sentido se convierte en un objeto méas de la
organizacion. Con el deseo de la acumulacion, el mercado se ha devorado al
hombre y este esta en funcion de las leyes del mercado, en efecto, trabajo para
vivir y consumir.

Bajo este panorama, la tarea es tratar de volver a recuperar la esencia del
hombre tanto en la sociedad como en la organizacion. Se trata, pues, de
preguntarnos ¢ Por qué una persona actla de cierta manera? ¢Cuales son los
fundamentos de ciertos pensamientos? En efecto debemos incorporar y entender
aguellos aspectos subjetivos y éticos que forman parte del hombre, con la
intencién de empezar a crear y dar cuenta de organizaciones mas humanas.

Con el apoyo de la antropologia es que se puede dar cuenta de ciertas
realidades ocultas en la organizacion como los constructos sociales, los aspectos

simbdlicos, ideoldgicos y humanos. En ese sentido, se puede demostrar que no
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solamente debemos rendir culto a lo econémico, sino mas bien poner en juego

que existen distintas racionalidades para entender y explicar la organizacion.
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